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elernte Empathie

Der Soziologe Nils Ellebrecht tiber RETTUNGSKRAFTE zwischen Notfall und Routine

Fur Rettungskréfte ist jeder
Einsatz eine potenzielle
Extremsituation. Der Frei-
burger Nils Ellebrecht ist
Soziologe am Center for
Security and Society an der
Universitat Freiburg und
untersucht in seiner Dis-
sertation die Organisierte
Rettung als Soziologie des
Notfalls. Dafiir hat er Retter
bei Einsdtzen begleitet.

Rettungskrifte sind in der be-
sonderen Lage, dass die Extrem-
situation fiir sie Alltagsroutine
ist. Was bedeutet das fiir den
Einzelnen und fiir die Gesell-
schaft, Herr Ellebrecht?

Fur die Gesellschaft hat das die
Auswirkung, dass es jemanden
gibt, an den man sich im Notfall
wenden kannund der das Retten
professionell beherrscht. Fiir die
Retter sind die regelmafigen,
aber plotzlichen Notfille oft
stressig, viele haben mit Burn-
out-Syndromen zu kampfen.
Weil es so belastend ist, gibt es
kaum aktive Retter tiber 50 Jah-
re. Ein dritter Effekt ist, dass sie
ihre Routinen permanent tiber-
prifen miissen, damit ihnen kei-
ne Fehler unterlaufen.

Wie viel Routine ist im Rettungs-
einsatz moglich? Wie viel ist n6-
tig undabwann ist sie schddlich?

Die Routine ist eine notwendige
Fahigkeit der Rettungskréfte
und zugleich eine Fehlerquelle.
Weil sie das wissen, mahnen sie
sich selbst standig zur Wachsam-
keit. Trotzdem stellen sich mit
der Zeit Gewohnungseffekte ein.
Aus dem gleichen Grund miis-
sen sich die Retter immer daran
erinnern, empathisch zu bleiben
und zum Beispiel nicht iiber an-
wesende Betroffene zu reden.

Brauchen Rettungskréfte mehr
oder weniger Empathie als an-
dere Menschen, um ihren Job
gut machen zu kénnen?

Sie brauchen eine andere Empa-
thie, eine professionelle. Sie
missen eine Art Empathie-Ma-
nagement entwickeln, damit sie
mit den Emotionen der anderen
umgehen und diese steuern
konnen, etwa in dem Sinn, dass
die Betroffenen Ruhe bewahren.

Wie schwer ist es, dieses Empa-
thie-Management zu lernen?

Schon junge Rettungsassisten-
tenvon teils erst 20 Jahren kom-

men tagtaglich mehrfach in ex-
treme Situationen. Sie reflektie-
ren ihr eigenes Verhalten sehr

und haben einen starken
Wunsch nach Vergewisserung.
So wurde ich oft gefragt, wie ich
als Soziologe ihr Verhalten be-
werte, was eigentlich nicht mei-
ne Aufgabe ist. Andererseits gibt
es altgediente Rettungskrafte,
bei denen man den Eindruck ha-
ben kann, dass sie abgestumpft
sind. Andere Einsatzkrafte wie-
derum haben Empathie-Routi-
nen entwickelt, um dem hohen
Anspruch, immer taktvoll zu
sein, entsprechen zu kénnen.

Einsatzkrdfte beklagen ver-
mehrt, dass sie vor Ort mit Gaf-
fern konfrontiert seien. Was ist
Ihrer Ansicht nach die Ursache
fiir dieses Verhalten?

Ich habe Gaffer bei meinen Re-
cherchen nicht erlebt, kann die
Entriistung aber verstehen. Die
Schaulustigen tun ja genau das
Gegenteil von dem, was die Ret-
tungskraft von sich selbst erwar-
tet, da stehen sich zwei Antipo-
den gegeniiber. Die Ursache ist
klar: Da Notfille selten sind, wis-
sen Menschen nicht, wie sie sich
verhalten sollen, also orientie-
rensie sich an anderen, mit dem
Effekt, dass niemand hilft und al-
le zuschauen. Das nennt man
pluralistische Ignoranz. Hinzu
kommt eine Art Freiwilligen-Di-
lemma: Wenn viele um den Un-
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fallort herumstehen, sieht man
die Verantwortung zu handeln
nicht bei sich. Drittens kommt
hinzu, dass manbeobachtet wird
und keine Fehler machen will.
Dass wir bei aufergewohnlichen
Vorfillen fasziniert sind und se-
henwollen, ob es gut ausgeht, ist
menschlich und sollte nicht mo-
ralisch verurteilt werden. Die
Aufforderung, ,Gehen Sie weiter,
es gibt hier nichts zu sehen!’
stimmt ja inhaltlich nicht.

Schauen ist das eine, das Smart-
phone ziicken ist etwas anderes.
Warum geben so viele Augen-
zeugen diesem Impuls nach?

Erstmal gibt es keine Zahlen, die
belegen, dass das Gaffen zuge-
nommen hat. Der Gebrauch des
Smartphones ist dagegen neu. Es
ist ein sehr verbreitetes Kultur-
phdnomen, dass wir in unge-
wohnlichen Situationen das
Handy zucken: im Urlaub, im
Stadion, im Konzert und eben
bei einem Unfall. Das ist wie ein
Reflex. Wir konnen damit ande-
ren zeigen, was wir Besonderes
erlebt haben. Da brauchen wir ei-
ne Medienerziehung, die lehrt,
dass das in bestimmten Fillen
Schamgrenzenverletzt.

Ein aktueller Gesetzentwurf sieht
vor, dass Gaffer, die Rettungs-
einsdtze behindern, bestraft wer-
den. Auch das Fotografieren und
Zurschaustellen verstorbener
Unfallopfer soll strafbar sein.
Halten Sie das fiir sinnvoll?

Dass jemand, der die Rettung
von Verletzten mutwillig behin-
dert, bestraft wird, ist richtig. Das
kann aber nicht der einzige An-
satz bleiben, ich halte es fiir
schwierig, eine Gesellschaft un-
ter Androhungvon Strafen erzie-
hen zu wollen. Das klappt schon

bei der ,Unterlassenen Hilfeleis-
tung” nicht. Invielen Lindern ist
es nicht strafbar, anderen in Not
nicht zu helfen. Dafiir scheint
mir dort der moralische Druck
auf den Einzelnen hoher zu sein,
einzugreifen und etwas zu tun.

Eine faszinierende Figur ist der
Notarzt. Was gibt es Beruhigen-
deres, als wenn in der Katastro-
phe jemand auftaucht und sagt:
JIch bin Arzt*... Wie stellt sich
dieses Ideal in der Realitat dar?

Der Notarzt ist neben dem Feu-
erwehrmann tatsdchlich der Be-
ruf, der das hochste Vertrauen
geniefit. Aus der Arzteschaft gibt
es aber auch kritische Stimmen.
Vor allem Kliniker bemingeln,
dass eine Qualitdtskontrolle im
Rettungsdienst kaum stattfin-
det. Seit ein paar Jahren tut sich
hier aber einiges. In Bayern hat
man ein,Critical Incident Repor-
ting System" eingefiihrt, das ist
ein Berichtssystem tuber kriti-
sche Ereignisse, bei dem Retter
im Internet anonym Fille mel-
den konnen. Die werden ausge-
wertet und man sieht, wo Verbes-
serungsbedarfbesteht.

Wie verarbeiten Rettungskrifte
ihre belastenden Erlebnisse?

Frither wurden sie damit oft al-
lein gelassen, doch seit Ende der
1990er Jahre gibt es eine breite
psychosoziale  Unterstiitzung.
Sie reicht von entsprechender
Vorbereitung bis zum Debrie-
fing oder Psychotherapie da-
nach. Einige Pddagogen diskutie-
ren sogar eine kontraproduktive
Uberbetonung der Belastungs-
folgen. Hier gilt es, einen Mittel-
weg zu finden und die Untersttit-
zung weiter zu professionalisie-
ren. DAS GESPRACH FUHRTE
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